























Is it true that “from Teaching to Learning”?
Yuichi UENO, Mariko SUZUKI, Manami INOSE, Nozomi KIMURA, Manami SAITO
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第 1 章　 「ティーチング」か「コーチング」か
の議論




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































「teaching ＋ learning ＝ master」ということ
になる。
そのことを十分に検討せずに，「これからの
大学教育はすべて学修である」という幻想を持
つことは非常に危険な論理である。今回の中教
審答申は，これまでの「teaching（coaching）」
と「learning」の内容を検討し，最終的に学生
に「master」させる方策を検討せよ，という内
容として解釈することが妥当なのではないだろ
うか。
「学修」を単なる言葉遊びとして終わらせ
ることのないよう，その内容と効果，教育方
法，支援の在り方など，具体的な方策を十分に
吟味し，質の良い大学教育を行うことこそが
我々に課せられた「学習」，つまり決して「学
修（master）」することのない，常に変化の求
められる「学習（learning）」ではなかろうか，
とわが身に置き換えて考えていきたい。
（鈴木麻里子）
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第四章　デジタルからアナログへ
⑴　ｅ-ラーニングとは
現在教育機関，特に大学においてその教育方
法の中にデジタル機器を使用した双方向型の授
業展開をすることが強く求められている。しか
しその一方でデジタル機器の発展により従来の
コミュニケーションに変化が見られ，新たなコ
ミュニケーションの手法とマナーが叫ばれてい
る。このような現状をもとに，本章においては
大学教育現場におけるデジタル機器の使用とそ
の弊害について述べていきたい。さらにはデジ
タル機器の活用が，我々の求める学習者による
主体的な学習および自立した学習者となるため
の手段としてどの程度寄与しているのかについ
て考察を加えたい。
まずは，デジタル機器を導入しての学習方
法として，その代表でもある「ｅ-ラーニン
グ」について述べる。ｅ-ラーニングとは，社
団法人私立大学情報教育協会のまとめによる
と，「インターネットを主な通信手段とし，授
業の教材を配信するものである。授業の教材を
配信することによって，授業の事前・事後学習
ができ，学生が自分の理解度に応じて学習を進
めることができ，自らの足りない部分を分析す
ることができる。また，その足りない部分につ
いて教員に相談し，指導を受けることによって
学習者主体の学習スタイルとなり理解度を高め
ることができる。それを実現するために必要
となるツールが，学習管理システム（LMS：
Learning Management System）等である」と
している。つまり個人の学習を徹底することに
加え，対面授業の促進にも繋がるとするのが，
ｅ-ラーニングの特徴である。
⑵　ｅ-ラーニングを取り入れた授業の事例
次にｅ-ラーニングの手法を取り入れた授業
の事例について述べる。社団法人私立大学情報
教育協会は東海大学の活用の例をもとに次のよ
うに提示している。
東海大学では，ｅ-ラーニングを活用するに
当たり，次の点を強調している（図 5 参照）。
・ Webサイトでの予習・復習とドリル学習に
よる個別学習支援の提供
・ すべての教材を学内外の別なく常時利用でき
る状態にしてある
・ 反復学習は，学習後の日数経過に応じた再学
習をアドバイスする。その際，ドリル学習履
歴から弱点とみられる項目に関して解説教材
を提示する。
・ 学生にｅ-ラーニングを自主的に取り組ませ
るため，自分の理解度の位置を学習者全体の
中で確認させることができる。また，対面授
業では手書きの演習をさせて，これを補充す
る追加の問題をWebサイトに提示し任意に，
答えさせ，成績評価に反映させる。
以上を参照する限り，ｅ-ラーニングは非常
の手間のかかる作業であることがわかる。 1 人
の教員が，果たしてこれをすべて成し得るのか，
はなはだ疑問である。本学においては少人数制
をとってはいるものの，現在の大学のシステム
上，従来通りの大講義室にて100人以上の学生
を相手に講義をすることは避けられない。その
場合にも反復学習において一人一人にアドバイ
スしていくことが果たしてどの程度可能なのか。
さらに「ドリル学習」に対しても疑問を生じさ
せる。現在求められている大学教育は，学生自
らが学び考えさせるための授業の展開である。
ドリル学習が不要とは思わないが，本来求める
教育方法とは明らかに矛盾していると指摘でき
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よう。むしろ，ｅ-ラーニングはその特徴を十
分に発揮できる授業，例えば語学や演習，少人
数制の授業など限定的な場面での活用が望まし
く，現状の大学教育すべてにおいて ｅ -ラーニ
ングを導入することは非常に困難であると考え
られる。
さらに東海大学はｅ-ラーニングのメリット
として次のように述べている。
・学生の理解度に応じた個人指導が徹底できる。
・ 自主的な反復学習により理解度が上がった。
その一方で課題として次のように挙げている。
・公開教材活用。
・ 公開されている特徴のある優れた教材は積極
的に活用したい。
・教育のコアは対面授業。
・ 教材作りでは学習の内的動機づけ（面白さ，
探究性）に配慮。システム作りでは外的動機
付け（より良い得点，仲間の学習活動もみえ
る）配慮。
としている。ここで特に着目したい点は，「教
育のコアは対面授業」としているところである。
つまりｅ-ラーニング自体は教育の中心になる
べきものではなく，あくまで人対人の対面指導
をメインに，それを補うことが目的である。ま
た対面授業があるから電子教材も理解しやすく
なるといえる。
この視点をもとに，ｅ-ラーニングと対面授
業の比較検討をしたい。
吉田（2003）1 ）はアメリカにおけるｅ-ラー
ニングについて次のように述べている。「オン
ライン上の相互作用の頻度を高めたら，学生の
満足度や教育達成度は高まるのであろうか。こ
れを検証しようとする調査はいくつかの大学で
行われた。調査後の共通した結果として，ｅ-
ラーニングの授業を行うことで，対面授業のみ
より優れた成績が出るようになった。その理由
として，小テストが頻繁に行われることが条件
であり，また自分自身にあったレベルで少しず
つ進み，理解力を測りながら勉強できる。批判
的思考，認知的な力，説明力があがる。しか
図 ₅　ｅ︲ラーニングの活用イメージ（東海大学を基に筆者作成）
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し，その一方学習への満足度としては対面授業
に比べｅ-ラーニングの満足度は低い。仲間と
のディスカッションをする頻度は減り，コミュ
ニケーション能力，事態の解決手続きを理解す
る力はｅ-ラーニングが優れているとは言えな
い。」
周知のとおり，アメリカにおいてはｅ-ラー
ニングの整備は進んでいる。にもかかわらず，
吉田はｅ-ラーニングにおける学習者と指導者
の関係性，あるいは学習者同士の関係性に重点
をおいた対面授業の効果をより強調しているの
である。
以上，事例や調査結果を参考に，ｅ-ラーニ
ングの功罪について検討した。ｅ-ラーニング
のみの授業はコミュニケーションの能力の低
下，ディスカッションする場が減るということ
を考えると，対面授業よりもｅ-ラーニングを
重視した授業展開を行うことは適切ではないと
考える。今後の大学教育においては，ますます
コミュニケーション能力が重要視され，ディ
スカッションを通して自身の意見を表現できる
能力が求められている。この現状からしても，
ｅ-ラーニングに傾倒することは避けなければ
ならない事実である。しかしながら対面授業の
中で個人が理解できなかった内容もう一度復習
を行うといった意味で，個人が自宅など学習し，
理解力を上げるということには非常に有効な手
段であることは疑う余地がない。このような
ｅ-ラーニングの特徴を十分に理解し，学習者
の学びの質を高めるための努力を今度も模索し
ていく必要があろう。
（猪瀬真奈美）
まとめ
本稿は，大学教育が直面する課題をわが身の
ことと受け止め，ある意味において自分自身を
研究対象とし，批判と検討を行ったものである。
第 1 章においては，「Teaching」を批判し
「Coaching」こそが有意な指導法であるかのよ
うな言説を検討し，「Teaching」の有効性を述
べた。第 2 章では，今日求められている双方
向型の授業展開に対し，バレエ界におけるエ
リート教育を題材に，双方向型授業だけでは到
底達成できない学習課題があることを言及し
た。第 3 章においては，大学教育における「学
修」の根本的な意義を検証し，「Teaching」と
「Learning」があってこそ「学修」が成り立つ
ことを述べた。第 4 章においては，これらのこ
とを踏まえ，昨今その使用が大いに求められて
いるｅ-ラーニングの実態と課題を明らかにす
ることを通して，デジタル化を追求することよ
り，人対人のアナログ的な関係を重視すること
によって，大学教育がより充実する可能性が高
いことを述べた。
今さらではあるが大学の教員は，中等教育段
階までの教員とは違い，教員養成されたもので
はない。さらに学習指導要領のような，学びの
内容を規定したいわばマニュアルもない。確か
に大学における授業の展開の仕方は教員の個性
や特質によって多様であり，その授業を受ける
学生にとって，一抹の混乱を招いていることは
否定できない。さらに初等中等教育段階の教員
は，教員養成課程あるいは教員研修を通して指
導法や児童生徒とのコミュニケーションの方法
など，多くの指導の技術を会得している。その
スキルの高さから考えると，大学教員の教育技
術力などたかが知れている。
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しかし，だからこそ高等教育なのではない
か。大学教育においては，一定のマニュアルな
どあってはならない。もちろんマニュアル化さ
れた大学教員なども必要ない。大学とは，常に
更新し続ける知識の海を，教員も学生も共に
わたっていくための場所である。その先頭を切
るのが我々大学教員でなくて誰がするのか。そ
う考えた場合，本稿における議論の前提である
「Teaching」から「Learning」へを問い直すと
いう課題そのものが，意味をなさなくなるので
ある。
われわれ大学教員が，自らの知識を疑い，更
新し続けることによってはじめて，学生への
「Teaching」が可能となり，そして学生も含
め，ともに知識の更新をするその過程こそが
「Learning」である。「それはどちらが欠けても
成立しない，大学教育における両輪である」な
どというつもりはない。なぜなら，これらは決
して分けて考えるべきものではないからである。
以上が，我々が議論して至った考え方である。
「Teaching」か「Coaching」か「Learning」か。
そもそもそのような議論こそが意味がなく，こ
のような議論が行われているうちは大学教育に
おける変革は期待できない。ましてそれらに変
わる言葉として「学修」を当てることも論点の
すり替えでしかなく，根本的な解決には結びつ
かないと考える。
大学という場所が，学習者にとって学びの
テーマパークとなるためにはどうすればよいの
か。それは，一つの限定的な議論や言説にとら
われず，常に疑いの目を持ち，現状を分析し，
実験を試み，調査を繰り返すことにあるのでは
ないか。われわれは教育者であると同時に研究
者であることを肝に銘じておかなければならな
い。
（鈴木麻里子）
注
1 ）吉田文（2003）『アメリカ高等教育におけるe-ラー
ニング日本への教訓』，東京電機大学出版局p.212。
なお，吉田は中央教育審議会大学教育分科会のメ
ンバーでもある。
